



Катедра за српски језик
О МОРФОЛОШКИМ ОСОБИНАМА ГОВОРА СРБА ТРИЈУ
НАСЕЉА ИЗ ОКОЛИНЕ ДЕРВЕНТЕ У СЕВЕРНОЈ БОСНИ
У раду се приказују важније морфолошке особине говора мешта-
на трију српских насеља из околине Дервенте, градића у северној Бо-
сни, која су размештена дуж десне обале средњег тока реке Укрине, у
крају који неки називају и Крњин или Вакуф. Главнина морфолошких
особина повезује ове говоре са говорима северозападног огранка херце-
говачко-крајишког (источнохерцеговачког) дијалекта, али их одликује и
присуство низа особина карактеристичних за прелазне говоре помену-
тог дијалекта.
Кључне речи: српски говори из околине Дервенте у северној Бо-
сни, морфолошке особине.
Уводна белешка
1. Опис важнијих гласовних особина говора Срба из трију на-
сеља дервентског краја у северној Босни, размештених дуж десне
обале средњег тока реке Укрине, у крају који наш познати етнолог
М. С. Филиповић (1969: 55 и д.) назива Крњин и Вакуф: Доњег Де-
тлака (скр. Д), Доњих Календероваца (К) и Појезне (П), објавио
сам на страницама LXVI књ. овога часописа (в. ДРАГИЧЕВИЋ 2010:
231–253). У овом прилогу доносим податке о важнијим морфоло-
шким осо би на ма на ве де ног го во ра. Гра ђа ко ја се у ње му из ла же при-
купљена је, такође, приликом повремених теренских истраживања
вршених у раздобљу од 1996. до 2009. године1, а и разлози који су
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ма то ри ма, пру жи ли су ми мно ги, а по себ но Ми ло рад Див нић и Че до По по вић,
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покренули та истраживања су они исти које сам већ поменуо у прет-
ходном раду (ibid.: 231–232). Ево шта, на основу прикупљених по-




2. Именице м. рода на сугласник. Примери прикључивања фор-
ми назива појединих врста аутомобила оним именицама из категори-
је за ознаку нечег неживог које знају за синкретизам ген. и акуз. јд.
(тип: покојника, мртваца/мрца) – највероватније широко распро-
страњених, али засад, колико ми је познато, забележених једино у
неким говорима околине Теслића (в. КОЗОМАРА 2005: 69 и ДРАГИ-
ЧЕВИЋ 2007: 366–367), нису необични ни у овоме говору: возијо гол-
фа К, П, имам опела К, имо москвића, продо сам форда Д, укро мер-
цедеса Д, П.
Дистрибуција наставака -е и -у у облицима вок. јд. је мање-ви-
ше стандардна, тј. у највећем броју случајева условљена природом
завршног сугласника основе: брате, воле, Горане, господе, господи-
не, дједе, домаћине, ђаволе, Јоване, куме, Милане, Милораде, сине,
смраде; боже, враже, друже, Вуче, оче, рођаче, ујаче и др., одно-
сно: Бабићу, Видићу, Дивнићу, коњу, кукавељу, пријатељу, Пећићу,
Поповићу, Продићу, сестрићу, учитељу и д., с тим што нису непо-
зната ни двојства каква оличавају примери: ђилкоше/ђилкошу Д, Ми-
лоше/Милошу К, П и Мише/Мишу2 П. Од именица с основом на р-
забележио сам форме: дјевере, докторе, мајоре, мајсторе, профе-
соре, свекре, царе Д, К, П, али и: поштаре/поштару П, секретаре/
секретару Д, траваре/травару К, те: буразеру и школару П. Ра зу -
ме се – што због природе говорења у датом тренутку, а и из других
разлога – нису необични ни искази типа: држи се, Дивнић К, забо-
рави, другар П, неће моћи, момак Д, не иде тако, тетак П.
Облици инстр. јд. са наставком -ом, разумљиво је, обавезни су
у примерима типа: са братом, з дједом, зубом, радом, са сином, ш
чоеком и д., али су, уз нимало необично: с Вујичићем П, з Дивнићем
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ди рек тор и по моћ ник ди рек то ра ОШ „Ни ко ла Те сла“ у Дер вен ти. И овом при ли -
ком им нај ср дач ни је за хва љу јем на ука за ној по мо ћи.
2 Фор ма Миши пред ста вља по ро дич ни на ди мак породицe Продић из По је зне.
Д, К, коњем Д, К, П, младићем К, П, мужем К, с пријатељем/прије-
тељем Д, К, П, и д., сасвим јасни и трагови уопштавања наставка
-ом и у позицијама иза палатала: са Бркићом П, Видићом К, гњојом
Д, К, П, кључом, копачом, мишом П, мужом, ножом К, П, са млади-
ћом Д, К, П, с пријатељом Д, П, подт сачом Д, К. Ипак, без обзира
на то што су у укупној маси случајева потврде за ове друге ликове
далеко бројније, некако нисам стекао утисак да појава има оне раз-
мере каквом су је представили истраживачи неких других запад-
нијих српских говора (исп. ПЕТРОВИЋ 1973: 93 и 1978: 86, ДЕШИЋ
1976: 214–215, ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 129 и 2007: 364, те ДАЛМАЦИ-
ЈА 1997: 94). Местимично сам био у прилици да забележим и
фонетизам: путем Д, П, али се, несумњиво, свуда чешће говори:
путом. Интересантно је, међутим, да сам множинске форме ове
именице редовно слушао само у ликовима: путеви – путева – пу-
теве и сл.
Редовна је и употреба форми: Србин – Србина и Турчин – Тур-
чина, али сам уз: Арапин П, душманин К, П и Циганин Д, П, забеле-
жио и: Арап – Арапа К, П, своме душману Д, П, Циган – Цигану П,
као и једино: Брестовљан, Митровљан, Осињан, Цвртковљан, Це-
ранчан П, укућан К, П, чобан – чобана – чобану – чобаном Д, К, П.
3. У облицима множине једносложних именица преовлађују ду-
же форме: амови – амове Д, К, бакови – бакове, бегова/бегова, би-
кови/бикови, брегови – брегове Д, К, П, бркова/бркова К, П, волови
– волове Д, К, П, врагова Д, П, вратови – вратове К, вукова/вукова
– вукове К, П, градова – градове Д, зецова/зецова – зецове, кошеви –
кошеве, крајеви – крајеве, кључеви/кључови, мишеви – мишеве Д, К,
П, ножеви/ножови К, П, носеви/носови П, пластови Д, радо-
ви/радови К, П, ратови – ратова – ратове, рогови/рогови – рогова
/рогова – рогове/рогове, сватови – сватове, синова/синова – синове
Д, К, П , шавови – шавове К, П, и д. Примери типа: врази те одње-
ли П, вуци те појели К, П, наши стрици Д, К, П, јављају се ређе, а
и кад се употребе, обично су стилски маркирани. Наравно, као и у
књижевном језику, одређен број једносложних именица и овде зна
само за краће множинске облике: гости – госте, Грци – Грке, дани
– дане, зуби – зубе, коњи – коње, мрави – мраве, пси – псе, Руси – Ру-
се, и др. Од дужих множинских облика двосложних именица имам
у грађи: вишкови – вишкове К, голубови – голубова/голубова – голу-
бове Д, К, П, јарцеви – јарцева (напоредо са: јарци – јараца), лат-
кови – латкова – латкове П, мјеурови – мјеурове Д, К, П, облакови
– облакова, обручови – обручова (напоредо са: облаци – облака,
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обручи – обруча) К, П и точкови – точкове Д, П. Говори се обич-
но: очеви – очева – очеве, али сам у П слушао и: оци – отаца.
Ви ше при ме ра на веде них у прет ход ном па су су упу ћу је и на пре -
овладавање наставка -а у облицима ген. мн. Потврђују то, између
осталих, и потврде: бакова П, волова Д, К, врагова Д, П, вребаца П,
дана Д, К, П, добровољаца Д, К, језика, јелена П, казана Д, като-
лика, квачака К, коња Д, К, П, кумова П, лонаца, метера (ређе: ме-
тара), мишева, момака, надимака, новаца, нотака, омладинаца Д,
К, П, Пећића, послова, пријатеља П, Сивчевића Д и др. Само с на-
ставком -и слушао сам: зуби/зуби, мјесеци, мрави, црви, сати и су-
плетивну форму: људи, а уз местимично: гости П, прсти К, обич-
није је, изгледа: гостију, прстију Д, К, П.
У облицима дат., инстр. и лок. мн. уравнат је стандардни наста-
вак -има, с тим што је – због честих редукција (делимичних или
потпуних) неакцентованог вокала и – сасвим обично његово јављање
и у аломорфним ликовима -има и -ма. Исп.: баковима П, брковима/
брковима К, П, враговима Д, вуковима/вуковима Д, К, П, градовима
Д, зецовима/зецовима Д, П, на зидовима П, у Календеровцима, по
каналима К, коњима, крмцима, кумовима П, људима, момцима, но-
цима Д, К, П, нокцима Д, П, на нокцима, по радовима К, П, рогови-
ма, по роговима, синовима/синовима Д, К, П, сјеромацима П; по
бреговима П, брковима/брковима Д, К, П, с враговима Д, П, вукови-
ма/вуковима, зецовима/зецовима, по зидовима Д, К, П, зубима П, с ко-
њима Д, П, са људима Д, К, са пријатељима, на роговима П, синови-
ма/синовима Д, К, П, сњеговима П; баковма, биковма, на бреговма П,
брковма, за воловма, враговма Д, П, на вратовма К, вуковма/вуков-
ма К, П, голубовма П, с казанма Д, по каналма, на коњма К, на коњ-
ма, кумовма/кумовма П, са људма Д, П, на пањевма, с пријатељма
П, по радовма К, синовма/синовма Д, К, П, сњеговма П.
4. О осталим именицама м. рода. Именице м. рода на -а декли-
нирају се као и одговарајуће именице ж. рода на -а: балија – балије
Д, владика – владике – владики/владици, газда – газде Д, К, П, Лука
– Луке К, Никола – Николе – Николи Д, К, П и д. По обрасцу ове
промене мењају се и све двосложне именице на -о или -е које имају
дугоузлазни акценат на првом слогу: брицо – брице, Вељко – Вељке,
Војко – Војке, Јово – Јове, Миле – Миле – Мили, Саво – Саве и сл.,
а у облицима једнине и именице на -ист(а): видијо бициклисту, носи-
јо томе комунисти П, за терористу К, код једногк трактористе,
плати трактористи Д. Именице на -ист(а) у множини имају об-
лике као и именице м. рода прве деклинационе врсте: бициклисти/
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бициклисти – бициклиста/бициклиста, комунисти – комунистима,
фашисти – фашиста, терористи – терориста – терористима, итд.
Уравнато је: Гојко – Гојка, Здравко – Здравка, Рајко – Рајка,
Славко – Славка, односно: Душко – Душка, Ратко – Ратка, Сретко
– Сретка, као и: Маринко – Маринка, Миланко – Миланка, Раденко
– Раденка и сл. Редовно је и: Радоје – Радоји, Станоје – Станоји,
али се извесна колебања јављају у облицима ген. јд. ових имена:
код Радоја/Радоје К, П, до Станоја/Станоје К.
5. Именице с. рода. Дистрибуција тзв. једнакосложних и тзв. не-
једнакосложних форми наведених именица у овоме говору је, углав-
ном, стандардна. Уз ређа двојства каква оличавају примери типа:
жванца/жванцета П, звонца/звонцета К, од јаја/јаета Д, П, урав-
нато је, с једне стране: блато – блата, брашно – брашна, брдо – бр-
да, влакно – влакна, грање – грања, грло – грла, дебло – дебла, звоно
– звона, земљиште – земљишта, злато – злата, зрно – зрна, иње –
иња, коло – кола, крило – крила, лишће – лишћа, мјесто – мјеста,
небо – неба, пиће – пића, поље – поља, село – села, стабло – ста-
бла, суђе – суђа, уље – уља и д., а с друге: буре – бурета, виме – ви-
мена, вријеме – времена, говече – говечета, дијете – дјетета, дрво
– дрвета, ждријебе/ждребе – ждребета, име – имена, јање – јање-
та, јаре – јарета, коњче – коњчета, магаре – магарета, пиле – пи-
лета, прасе – прасета, раме – рамена, сирће – сирћета, теле – те-
лета, шљеме – шљемена, штене – штенета и сл. У облицима ин-
стр. јд. наставак -ом употребљава се напоредо са наставком -ем и у
позицијама иза палатала: грањем/грањом К, грожђем/грожђом Д,
П, здрављем/здрављом К, П, лишћем/лишћом П, пићем/пићом Д, К,
П, прућем/прућом П, суђем/суђом, уљем/уљом К, П, а множинске
форме обично гласе: брвна – брвана – брвнима Д, П, брда – брда –
на брдима, врата – врата – за вратима/вратима К, П, времена –
времена – у овим временима/временма, говеда – говеда – говедима
/говедма, дебло – дебала, звона – звона – звонима П, имена – имена
– по именима/именма, јаја – јаја – јајима Д, К, П, кола – кола – с ко-
лима – на колима/на колма К, П, колица – колица – колицима К, ле-
ђа – леђа – на леђима Д, П, мјеста – мјеста – у мјестима Д, К, П,
писма – писама, плећа – преко плећа – на плећима П, поља – поља
– у пољима, прса – прса/прсију – на прсима, рамена – рамена – на ра-
менма Д, П, ребра – ребара/ребара – по ребрима/ребрима, села – села
по селима/по селма П, уста – уста – устима К, П и сл. Од форми
с наставцима некадашњих тврдих основа, иначе прилично честих у
ијекавским говорима размештеним западније од Врбаса (в. нпр.
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ПЕТРОВИЋ 1973: 101, ДЕШИЋ 1976: 226, BJELANOVIĆ 1978:24, ДРА-
ГИЧЕВИЋ 1986: 140 и ДАЛМАЦИЈА 1997: 99) овде сам забележио је-
дино: за леђије и на леђије П.
Множински облици именица око и уво гласе: очи – очију –
оч(и)ма, и: уши – ушију – уш(и)ма, а службу множинских облика
именице дијете врше форме колективне именице: дјеца – дјеце –
дјеци – дјецу – дјецо – з дјецом. Форме колективних именица на -ад:
јањад, јарад, пилад, прасад и телад појављују се у функцији мно-
жинских форми именица: јање, јаре, пиле, прасе и теле, напоредо
са формама типа: јањци – јањцима (ређе: јагањци – јагањцима) Д, П,
јарићи – јарића П, пилићи – пилића – пилић(и)ма, прасци – прасци-
ма Д, К, П и теоци – теоца (ретко: телаца) – теоц(и)ма К, П. Дав-
но изречену Маретићеву тврдњу по којој облици збирне именице
дрвеће врше функцију множинских форми именице дрво кад она
значи „ono što raste iz zemlje sa stablom i granama“, а облици типа:
дрва – дрва – дрв(и)ма онда кад она означава „ono što je isječeno za
vatru i za građu“ (MARETIĆ 1963: 160) у целости потврђују и овда-
шње говорне прилике.
6. Именице ж. рода. Именице ж. рода на -а граде облике вок. јд.
наставком -о: балавцо, Босо П, госпођо К, П, другарицо К, жено Д,
К, П, Јело, Јелко, Јоко П, комшинцо, кукавцо К, П, кумо, мајко Д, К,
П, Милко П, Миро, несрећо К, сестро К, П, Стано П, цуро Д, П и
д., или им је вок. јд. једнак номинативу: Анка П, Босиљка К, П, ба-
ба, госпоја Д, К, П, Гроздана, Драгица, Зорка П, комшиница К, Ље-
посава Д, П, мама Д, К, П, Милица К, П, Радојка Д, П, Славка П,
стрина Д, К, П, и сл. Вишесложне именице на -ица имају понекад
вок. јд. не -е: госпођице Д, К, другарице/другарце, комшинице, учте-
љице П.
У ген. мн. ових именица апсолутну превласт имају облици на
-а: баба Д, К, П, бедара/бедара Д, П, бресака П, бува, вила, врећа
К, П, глава, година, грабаља Д, К, П, гусала П, жена, јабука Д, К, П,
јасала К, П, кила, крава Д, П, крушака, кућа Д, К, П, лисица П, ло-
пата Д, П, мачака П, марака, машина Д, наћава К, П, недиља К,
оваца, свиња, трешања, цура Д, К, П, и д. Наставак -и, обично на-
поредо са -а, јавља се код неких именица чија основа завршава на
сугласничку скупину: башча/башчи, гусака/гуски Д, П, кифла/кифли
Д, К, ћерки Д, цркава/цркви П. Ген. мн. именица нога и рука најче-
шће гласи : ногува и рукува Д, К, П, а спорадично се, уз бројне из-
разе, могу чути и старије форме ген. мн. типа: добијо седам сто-
тин, имо сам осам годин П, пет стотин К. У синкретичким мно-
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жинским падежима досљедно је уопштен наставак -ама: међу бе-
драма, у башчама П, вилама Д, К, П, по вратинама К, годинама,
грабљама Д, П, гускама П, даскама Д, П, женама, са женама Д, К,
П, у јаслама П, лопатама Д, К, П, машицама Д, у наћвама П, нога-
ма Д, К, П, овцама, за овцама К, П, по пекарама К, рукама, свиња-
ма Д, К, П, на столицама, за цурама П.
Деклинацију именица ж. рода на сугласник карактерише пре-
власт форми на -и у облицима инстр. јд. над онима на -ју: с кости
П, својом крви Д, П, с лажи, с масти Д, К, П, за младости, са со-
ли П, ш ћери Д, К, П, својом части К, П, уз ређе: машћу Д, П, за
младошћу К, чување старих двојинских облика кокошију, костију и
ушију, али и преовлађујућа укупна употреба облика ген. мн. на -и:
вечери П, кокоши Д, К, кости Д, П, лажи, ноћи, пећи Д, К, П, руко-
вети К, ствари П, ћери Д, П, и др., те употреба облика с наставци-
ма -има и -ма у синкретичким множинским падежима: властима
Д, К, П, кокошима/кокошма К, П, у костима П, лажима Д, К, но-
ћима/ноћма Д, К, П, ријечима, по ријечима П, ш ћерима/ћерма К, П.
Заменице
7. Као и у главнини других говора ијекавског северозапада (исп.
нпр. ПЕТРОВИЋ 1973: 104–105 и 1978: 31, BJELANOVIĆ 1978: 23,
ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 147, 2003: 306, 2007: 358 и 2008: 108, ДАЛМАЦИ-
ЈА 1997: 116, те КОЗОМАРА 2009: 541) и овде се редовно остварује
само краткосилазни акценат у облицима личних заменица типа: ме-
не – мени, тебе – теби, себе – себи и сл. Деклинација ових замени-
ца разликује се од стандардне углавном по томе што овај говор не
зна за енклитику ју: бијо е свуко Д, видијо је два пута ојитра К, мо-
лијо је да то не прича П, затим по томе што се форма њој понекад
остварује с партикулом -зи: нојзи/њози К, П, те што се, уз далеко
фреквентније облике вама и нама, знају појавити и архаичније форме:
вами, нами П3. Мештани наведених села не знају ни за енклитику
си, али им је, вероватно због честих контакта са суседним шћакав-
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3 Об ли ци нами и вами спо ра дич но се ја вља ју и у икав ско шћа кав ским го во -
ри ма око ли не Дер вен те (в. BAOTIĆ 1983: 130), а у ши ро кој су упо тре би у ије кав -
ским го во ри ма раз ме ште ним за пад ни је од Вр ба са, у ко ји ма је, ина че, на ста вак
-ами са свим оби чан и у син кре тич ким мно жин ским об ли ци ма име ни ца на -а.
Исп. ПЕТРОВИЋ 1973: 102–105 и 1978: 94–95, 98, ДЕШИЋ 1976: 232–234 и 243,
BJELANOVIĆ 1978: 25, ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 143–144, 148 и 1997: 198, те ДАЛМАЦИ-
ЈА 1997: 102–103 и 115.
цима, позната форма ген.–ак. мн. њија: долази у њија паоц К, изме-
ђу њија цигла Д, иако је сами врло ретко употребљавају4. На то да се
и дејства локалне фонетске козметике огледају у уобичајеним из-
говорним ликовима форми појединих личних заменица скренута је
пажња у раду о важнијим гласовним особинама овога говора (в.
ДРАГИЧЕВИЋ 2010: 236 и 248). Двојства облика неких других име-
ничких заменица која оличавају примери: што ми радиш? Д, К, П,
и: шта е? К, П, шта си стао? П, затим: о-чега ћеш ово Д, и: враг
зна о-шта он К, те: с неким/не-с-ким К, П, с нечим/не-ш-чим Д, П,
од никог/ни-от-ког, за ништа (за ништо)/ни-за-што, с ничим/ни-
ш-чим П, и сл., позната су и овде, као, уосталом, и у низу других на-
ших говора.
Облици показних заменица овај/ови (ова, ово) и онај/они (она,
оно), осим у ликовима с краткоузлазним акцентом, појављују се кат-
кад и у прозодијским ликовима типа: овај/ови Д, К, П, од ове/од ове
Д, П, овǒг/овог, овој П, онај/они Д, П, с ону страну К, а с краткоси-
лазним акцентом понекад се остварују и поставе упитно-односне
заменице који (која, које/којо), посебно онда кад се она употребља-
ва у упитном значењу: која долази? П, која страна? К, које иду? П,
који ...? Д, К, П, којо траже ? Д. Изгледа, међутим, да је познато је-
дино: њезин чоек Д, П, њезина дјеца К, њезини синови Д, П, њези-
ног мужа П5.
Форме демонстративних заменица с аналошким о- типа: отај,
ота, ото – познате, иначе, бројним штокавским говорима6, међу
којима и икавскошћакавским и ијекавскошћакавским говорима из
ближег окружења (в. BAOTIĆ 1983: 132 и ДРАГИЧЕВИЋ 2007: 372) –
данас су углавном познате у виду присећања да су „стари тако по-
некад говорли“7, а на то да су стандардни облици показних замени-
ца тај, та, то увелико из употребе потиснули ликове форми тоји,
тоја, тоје, за које је, пре непуних тридесетак година, Ј. Баотић кон-
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4 Ба о тић ис ти че да је у икав ско шћа кав ском го во ру у око ли ни Дер вен те „kod
za mje ni ce za 3. li ce (...) u gen. (akuz.) pl. (...) naj če šći ob lik ńia, od no sno ńija“, али
сма тра да на ве де ни об лик ни у то ме го во ру „ni je iz vor na oso bi na (...), ne go je pre -
u zet iz go vo ra sta nov ni štva sa ko jim su do šli u kon takt na ovom pod ruč ju“ (BAOTIĆ
1983: 130). 
5 Слич но ста ње на ла зио сам и у го во ру Ср ба Ба ње Вру ћи це крај Те сли ћа (в.
ДРАГИЧЕВИЋ 2007: 358).
6 В. нпр. РЕМЕТИЋ 1985: 284 и та мо по ме ну ту ли те ра ту ру.
7 Две по твр де: отом добром и отај тамо за бе ле жио сам у П од ин фор ма то -
ра ро ђе ног 1914. го ди не.
статовао да су „izrazita karakteristika ne samo ostalog, jekavskošća-
kavskog katoličkog nego i jekavskoštakavskog, pravoslavnog stanovni-
štva derventskog kraja“ (BAOTIĆ 1983: 131), речито упућује податак
да сам ове друге форме у бројним спонтаним казивањима мојих ин-
форматора чуо свега три пута, па и њих у говору једне те исте осо-
бе: тоја жена, тоји су људи, тојој је кући П. Од облика заменице
сав, имам у материјалу: сав, сва, све/сво Д, К, П, свега/свег – свему/
свем/свем П, сви, све, сва – свију – свима (ретко: свијем) Д, К, П.
Напоредна употреба у говору сваког појединца форми придев-
ских заменица у ликовима с оствареном променом о>е иза палата-
ла (тип: ваше – вашем/вашему, наше – нашег/нашега и д.) са онима
у којима се поменуте алтернације не спроводе (тип: вашо – вашо-
га, нашо – нашога, чијо и сл.) остварује се на начин који практично
онемогућава да се поузданије процени који су од наведених ликова
фреквентнији. Јесте да се у мојој грађи од облика придевских заме-
ница, осим већ наведеног примера свијем, нашло и неколико других
примера са очуваним наставцима старих тврдих основа: мојије, мо-
јијем, о мојијем, с тијем, тије П и-својије К, али у укупној маси слу-
чајева такве форме данас представљају ретку и спорадичну појаву.
Отуда се не може закључити како и данашње говорно стање потвр-
ђује Баотићеву оцену говора дервентских Срба по којој су у њему
„u Isg, te u GDIL pl. pridjevsko zamjeničke promjene uobičajeni (...)
nastavci tvrdih osnova“ (ibid.: 185).
Придеви
8. Ако се занемари чињеница да се, слично као у неким другим
нашим говорима (в. нпр. ДЕШИЋ 1976: 252, као и ДРАГИЧЕВИЋ
1986: 157 и 2007: 357–358), придевске форме ном. јд. велики, јаки и
мали знају појављивати у функцији и неодређеног и одређеног
придевског вида (бијо сам велики К, П, још сам, брате, јаки П, тај
јаки Д, П, бијо мали К, они мали П), акценатске посебности у обли-
цима ном. јд. између неодређеног и одређеног придевског вида у
већини случајева сасвим су препознатљиве: врућ, врућа, врућо/вру-
ће : врући, врућа, врућо/вруће К, П; гладан, гладна, гладно : гладни,
гладна, гладно Д, П; добар, добра, добро : добри, добра, добро Д, К,
П; дубок, дубока, дубоко : дубоки, дубока, дубоко П; жут, жута,
жуто : жути, жута, жуто Д, П; кратак, кратка, кратко : крат-
ки, кратка, кратко К, П; стар, стара, старо : стари, стара, ста-
ро Д, К, П; широк, широка, широко : широки, широка, широко П, и
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др. Међутим, укупна превласт деклинационих форми придевско-
-заменичке промене утиче на то да се у облицима косих падежа ове
акценатске дистинкције све више потиру. Тако, на пример, појаве
облика неодређених придева: жут, луд, мртав, стар и др. у прозо-
дијским ликовима типа: жутог(а) – жутом(е), лудог(а) – лудом(е),
мртвог(а) – мртвом(е), старог(а) – старом(е) и сл., по фреквенци-
ји нимало не заостају за употребом ликова типа: жутог(а) – жу-
том(е), лудог(а) – лудом(е), мртвог(а) – мртвом(е), старог(а) –
старом(е), и д. Форме именске промене нису сасвим ишчезле, али
се оне данас могу чути углавном у посебним говорним приликама:
дај живу а мртву како оћеш П, жива ме се неће дочепати К, и од
малена море бит мањи, ј... те балава Д, нашли га мртва, од ста-
ра не би негк старо П.
За случајеве јављања придевских форми с наставцима старих
тврдих основа типа: јакије, малијем, старије, старијем П у Кален-
деровцима Горњијем К, у основи вреди опаска из т. 7 дата за слич-
не облике придевских заменица. Форме с наставцима некадашњих
меких основа какве налазимо у примерима: бољим Д, К, П, доњим
П, грабљама дрвеним Д, П, пола дрвеани а пола ригловани Д, у дрве-
ним кијерма К, у дубоким шумама Д, са запрежним колима К, П, ја-
чим Д, К, П, с малим казанма Д, погинули бораца К, старим Д, К,
П, и сл., да нас уве ли ко пре о вла ђу ју. Као и у об ли ци ма не ких име ни-
ца (в. нпр. т. 2 и 5) и придевских заменица (в. т. 7), и у придевским
се формама недоследно остварују алтернације о>е у позицијама иза
палатала, тако да је у говору готово сваког појединца могуће сусре-
сти двојства ликова типа: боље/бољо – бољег(а)/бољог(а) П, вруће/
врућо – врућег(а)/врућог(а) К, П, задњег/задњог К, млађем/млађом
Д, К, П, слађе/слађо К, П, тврђе/тврђо Д, К и сл.
Принципски гледано, компарација је стандардна: бољи/боља,
виши/виша, лакши/лакша, мекши/мекша, слабији/слабија, стари-
ји/старија, тврђи/тврђа и др., а о томе да и неке локалне фонетске
посебности понекад утичу на формирање појединих ликова облика
компаратива говори не само неколико потврда изложених у прет-
ходном пасусу (тип: бољо, тврђо) већ и потврде типа: здрави К, П,
стари Д, К, П, односно: љевши/љевша Д, П, презентоване у раду о
важнијим особинама гласовног система овдашњега говора (ДРАГИ-
ЧЕВИЋ 2010: 242, 244). Прозодијски ликови облика суперлатива ти-
па: највећа/највећа П, најдебљи/најдебљи К, П, најкраћи/најкраћи,
најмекши/најмекши Д, К, П и д., употребљавају се напоредо са они-
ма типа: највећа/највећа, најдебљи/најдебљи, најкраћи/најкраћи,
најмекши/најмекши и сл.
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По све му су де ћи, ни го во ри ме шта на ових три ју на се ља не зна ју
за ликове неодређеног облика придева туђи8, а у Д и П сам у говору
најстаријих мештана, уз стандардни лик једнаки, слушао и гласовну
поставу једнаци. Разуме се, присвојни придеви од мушких имена и
хипокористика типа Јово, Раде, обавезно се овде граде суфиксом
-ин, при чему, изгледа, квантитет вокала у наведеном суфиксу често
варира и у говору једне те исте особе. Исп.: Јовин, Лазин,
Милин,Чедин Д, К, П, са нимало необичним: Јовйн К, Лазйн Д,
Милйн Д, П, Радйн, Чедйн П и др. Добро позната прозодијска
двојства одликују и овде форме придева горњи/горњи и доњи/доњи,
а уз обичнију употребу у сва три насеља придевских форми с дугим
суфиксалним вокалом у облицима ном. јд.: балав, блесав, гарав,
грбав, крвав, мутав, слинав, чупав и д., нису необични ни њихови
ликови какве оличавају забележени примери: балăв, крвăв Д, крвăв,
крвăва (ако е добра и за цуру се каже да е крвăва) К, гарăв, жилăв,
ћелăв, шмурăв П.
Бројеви
9. Као и у другим нашим говорима, редовна промена основног
броја један (једна, једно) је и у овоме говору неспорна. Осим
примера типа: једног сина, код једне удовице К, код једногк туј Д, К,
П, дошо тамо једној К, П, на једном мјесту Д, К, П и сл., потврђују
је, између осталог, и примери у којима се овај број јавља на крају
вишечланих бројних конструкција: ранијо двадесет и једну
избјеглицу К, тридисет и једном, сто педес једног Д, у сто једној
кући П. С обзиром на то да сам био у прилици да забележим
спорадично јављање облика типа: код њи двају, њима двама П, од
њи двију, њима двема, Д, К, П, ш њима трема П, ни за промену
основних бројева два/двије и три не може се рећи да је посве
непозната, али је чињеница да се ови бројеви све чешће
употребљавају као непроменљиви. Трагове промене кардиналног
броја четири (говори се углавном: четри) нигде нисам забележио.
Карактеристични гласовни ликови у којима се у говору остварују
неки други основни бројеви видљиви су из појединих примера
разасутих по одељцима рада у којем се приказују гласовне особине
овога говора (исп. ДРАГИЧЕВИЋ 2010: 233–235, 241–242 и 246).
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8 Та ко је и у глав ни ни дру гих се ве ро за пад них ије кав ских го во ра. Исп. ДЕ-
ШИЋ 1976: 252, те ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 157 и 2007: 373.
По придевској промени, дабогме, редовно се деклинирају сви
редни бројеви: први – првог – првом, други – другог – другом Д, К, П,
четвртог – ш четвртим П, четрте године К, дванесте Д, К, три-
несте, четрнесте К, четрес друге/четрдесет и друге П, четрде-
сет осме К, педесз друге Д, с педесетим ил стотим П и др., а од ко-
сих падежа збирних бројева двое/двое и трое/трое забележио сам
свега три облика: од њи двога П, њима двома К, П, трома П. Збир-
ни бројеви од четири па навише претежно се граде суфиксом -еро
и углавном се не деклинирају: четверо, петеро, шестеро Д, К, П,
осмеро К, П, десетеро Д, К, П, једанестеро Д, дванестеро К, П,
петнестеро К, и др., а формант -ор- обичнији је свуда код бројних
именица: четвор(и)ца, петор(и)ца, шестор(и)ца, седмор(и)ца, де-
ветор(и)ца итд. Обичне су у свакодневној употреби и бројне име-
нице типа: двица, трица, петица, шестица и др., односно оне ти-
па: двојка, деветка, десетка, четрнеска и сл.
Глаголи
Просте глаголске форме
10. Као и у другим ијекавским говорима у северозападним пре-
де ли ма, и ов де су об ли ци им пер фек та и гла гол ског при ло га про шлог
иш че зли из си сте ма гла гол ских об ли ка. Од об ли ка им пер фек та ни сам
био у при ли ци да за бе ле жим ни ње го ве остат ке оли че не у при ме ри ма
типа: бјеше, бијаше, какви се, иначе, спорадично могу чути у не-
ким другим говорима ијекавског северозапада (исп. ПЕТРОВИЋ
1973: 119, ДЕШИЋ 1976: 265, ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 163 и ДАЛМАЦИ-
ЈА 1997: 131), док се од облика прилога прошлог, као и у другим на-
шим говорима који знају за његово губљење, изгледа, употребљава
једино новоимпортована попридевљена форма бивши: бивша власт
К, П, бивша Југославија Д, К, П, бившем власнику Д, К, бивши газда
Д, мојој бившој К, и сл. О осталим простим глаголским облицима,
у најкраћим цртама, саопштавам следеће:
а) Инфинитив. На то да се овде у облицима инфинитива глаго-
ла често, делимично или у потпуности, редукује завршно-и (тип:
радити/радит), скренуле су пажњу бројне потврде наведене у т. 5
помињаног рада о гласовним особинама овога говора (ДРАГИЧЕВИЋ
2010: 236–237), а из тамо наведених потврда видљиво је и то да се
покраћене инфинитивне форме типа вућ, доћ и сл., остварују у двоја-
ким прозодијским ликовима: вућ/вућ, доћ/доћ, наћ/наћ и д. С друге
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стране, својим обавезним акцентом на иницијалном слогу прозо-
дијски ликови покраћених инфинитивних композита типа: довест,
испећ, исплест, одвест, оплест, убост, увест и д., разликују се од
одговарајућих непокраћених, које обично имају акценат на унутра-
шњем слогу: довести, испећи, одвести, убости, увести и сл. При-
мери типа: дигнит(и) К, П, кренит(и) Д, метнит(и) Д, К, П, уто-
нит(и) П, шапнит(и) К, П и сл., упућују на то да и ови говори зна-
ју за промену ну>ни у основама глагола III Белићеве врсте9. Нисам,
међутим, приметио да су овде познати онакви случајеви удвајања
инфинитивних наставака какве су поједини дијалектолози спора-
дично сусретали у неким другим говорима (в. нпр. ПЕЦО 1964: 160
и 1982: 151, односно ПЕТРОВИЋ 1978: 104). Говор, изгледа, не зна
ни за инфинитивну форму велети, а напоредо са метат(и), упо-
требљава се и гласовна постава мећат(и). Познат је инфинитивни
лик: вријећи Д, К, П, али је сасвим обично и: вршит(и) Д, К, одно-
сно: вршајит(и), овршајит(и) П. У П сам забележио и инфинитив-
не форме итератива: бијават и ишават.
б) Презент. Систем презентских наставака у овоме говору ра -
зликује се од стања које карактерише наш књижевни језик углавном
по томе што се, као и у главнини других босанских говора, у 1. л.
јд. презента глагола моћи, напоредо са све експанзивнијим обликом
могу, употребљава и форма морем. За разлику од прилика које вла-
дају у говорима источне Херцеговине (исп. ПЕЦО 1964: 149), овде
се редовно говори и: велим, видим, волим, а према уобичајеним пре-
зентским ликовима једем – једеш – једе и д. у говорима западније
подскупине северозападних ијекавских говора (в. ДРАГИЧЕВИЋ
1986: 168 и 1999: 390–392), овде се облици презента наведеног гла-
гола редовно остварују у стандардним прозодијским ликовима: је-
дем – једеш – једе и сл. Примери типа: вучĕм – вучĕш Д, К, П, гри-
зĕм – гризĕш Д, зебĕм – зебĕш Д, К, П, предĕм – предĕш К, П, ту-
чĕм – тучĕш Д, К, П и д., међутим, показују да ни овај говор, као ни
знатан број других наших говора (исп. нпр. РУЖИЧИЋ 1927: 149,
ВУКОВИЋ 1940: 319, ПЕЦО 1964: 188, ПЕТРОВИЋ 1973: 15 и 1978:
23, ДЕШИЋ 1976: 209, СТАНИЋ 1982: 82, ДАЛМАЦИЈА 1997: 45, ДРА-
ГИЧЕВИЋ 2001: 180 и 2007: 353, КОЗОМАРА 2009: 534 и др.), не зна
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9 По ја ва је по зна та и број ним дру гим икав ским и ије кав ским го во ри ма из
бли жег и не што да љег окру же ња. Исп. ИВИЋ 1985: 179 и 201, ДЕ ШИЋ 1976: 263,
265–266, BJELANOVIĆ 1978: 23, ПЕЦО 1982: 158–163, BA O TIĆ 1983: 136–137, ДРА -
ГИ ЧЕ ВИЋ 1986: 171–172 и 2007: 333, ДАЛМАЦИЈА 1997: 127, РА МИЋ 1999: 382,
VALJEVAC 2002: 231–232, те КО ЗО МА РА 2005: 85.
за ду жи из го вор за вр шног во ка ла пре зент ске осно ве код ни за гла го ла
прве Белићеве врсте, док, упркос општем утиску да још увек овде
преовлађују случајеви чувања постакценатске дужине у облицима
презента са основом на -је: вјерујем Д, грије Д, К, добије Д, П, закује,
казује, казујемо, кује, остаеш П, признаје К, растајемо се П, сакријем
се, сакрије К, П, сашије, сијемо, сије П, не сије К, чује Д, чујемо/чуе-
мо П, тугује К, примери типа: бријĕ се, кујĕ Д, пребацујĕ, признајĕ,
службујĕ К, записујĕ, остајĕ, пљујĕ, познајĕ, растајĕ се, упознаĕ, чуĕ
П, упућују на то да, ипак, општепозната колебања10, нису посве ми-
моишла овај говор. Прозодијска двојства инфинитивних форми ти-
па: довест/довести, на која је скренута пажња у претходној т. 10а, не
огледају се толико у облицима презента ових глагола пошто у њи-
ма преовлађују ликови са акцентом на унутрашњем слогу: доведем
Д, доведе Д, П, доведу П, забоде К, заведе П, испечеш, испечемо Д,
исплете П, одведеш, одведу К, П, превезе се К, убодеш П, уведеш Д,
а знатно ређе јављају се они с акцентом на иницијалном слогу: за-
бодеш Д, испече, превезе П, уведе К. Дилема нема ни кад су у питању
акценти презентских облика: желимо – желите, имамо – имате,
читамо – читате и д., пошто су овде углавном непознати ликови
типа: желимо, имамо и сл. Облици презента глагола дјет(и) гласе:
деђем, деђеш, деђе, деђемо ...деђу, глагола жет(и): жањем, жа-
њеш, жање, жањемо ...жању11, а глагола ткат(и) обично: ткам,
ткаш ..., ткају12. Обавезно је од уљећ(и) и унић(и): уљегнем, уљег-
неш, уљегне..., уљегну, и: униђем, униђеш, униђе, униђемо..., униђу, од
метат(и)/мећат(и): мећем, мећеш..., мећу, а уз инфинитивну фор-
му вршајит(и) (т. 10а), забележио сам и облике презента: вршајимо,
вршаје П. За разлику од стања у суседним икавскошћакавским го-
ворима у којима преовлађују ликови типа иђем и дојдем (BAOTIĆ
1983: 143), овде је редовно: идем – идеш, односно: дођем – дођеш.
Стандардне основе чувају се и у облицима презента глагола треће
Белићеве врсте: боцнеш, гурне П, дирне, зовнем, зовне К, зовнемо
Д, П, кренеш Д, кренемо П, метне Д, К, метнемо Д, П, покисне К,
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10 О њи ма по сто је број ни по да ци у на шој ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри. В.
нпр. РУ ЖИ ЧИЋ 1927: 149, ВУ КО ВИЋ 1940: 319, ПЕ ТРО ВИЋ 1978: 23, СИ МИЋ 1978:
18, НИ КО ЛИЋ 1991: 79–81, ЂУ РО ВИЋ 1992: 235, ДАЛ МАЦИ ЈА 1997: 45, ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ
2001: 181 и 2007: 353–354, НИ КО ЛИЋ 2001: 265, ВУ ЈА ДИ НО ВИЋ 2007: 76, и др.
11 У дер вент ским икав ско шћа кав ским го во ри ма обич ни је су по ста ве ти па:
жењем – жењеш (в. BAOTIĆ 1983: 147).
12 Ова кве фор ме по зна те су и дер вент ским шћа кав ци ма, али у то ме го во ру,
ипак, до ми ни ра ју об ли ци ти па: ткајем – ткајеш и д. Исп. BAOTIĆ 1983: 145–146.
скине П, скренеш, скрене К, П. Од глагола дати и знати најчешће
се употребљавају презентске форме типа: дам – даш и знам – знаш,
знатно ређе оне типа: дадем – дадеш и знадем знадеш, док се, изгле-
да, најређе употребљавају форме које оличавају примери: ако дад-
не биће добро К, да нам дадну оно тамо, и: само да знадну то са-
чуват П. Још увек су обичнији у употреби и облици презента гла-
гола сат(и): сем, сеш, се ..., су, али их све више потискују они од
глагола сисат(и): сисам, сисаш, сиса и д. Напоредо са облицима:
сједем – сједеш, јављају се и форме: сједнем – сједнеш, а уз обични-
је презентске ликове типа: зида, подзида се то Д, П, капа, прокапа
Д, К, П, отима, отимају К, П, сипа, сипамо Д, просипа П, одузимају,
узима К, П, сусрећу се и они типа: зазиђе П, капље Д, К, П, отимљу
К, П, сипље, узимље П. Облици презента помоћних глагола бити и
хтјети (у овдашњем говору обично: ћети) гласе: будем – будеш –
буде – будемо – будете – буду, односно: оћу (ћу)/нећу – оћеш (ћеш)
/нећеш – оће (ће)/неће – оћемо (ћемо)/нећемо – оћете (ћете)/неће-
те – оће (ће)/неће.
в) Аорист. Несигуран положај велара х у сугласничком систе-
му овдашњег говора (в. ДРАГИЧЕВИЋ 2010: 247–248) условљава да
се и овде, као и у бројним другим нашим говорима, 1. л. јд. аориста
обично остварује без завршног -х: виђо Д, К, П, диго се Д, К, дођо
Д, П, завуко се тамо П, лего Д, К, макну оно П, падо на руку К, ре-
ко Д, К, П, сједо П, стадо Д, К и сл., а познати су и случајеви ње-
говог јављања без икакве морфолошке ознаке: виђе ја Д, П, даде му
К, диже се и ја Д, П, увуче се ја некако П, мада се, изгледа, не оства-
рују тако често као у неким другим ијекавским говорима из севе-
розападних крајева (исп. ДЕШИЋ 1976: 264, ПЕТРОВИЋ 1978: 105,
ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 162 и ДАЛМАЦИЈА 1997: 130). Исто тако, за ра -
злику од стања у главнини других северозападних ијекавских гово-
ра13, па и икавскошћакавских говора из најближег суседства (в. BA-
OTIĆ 1983: 139), у којима су у аористним облицима 1. и 2. л. мн.
уравнати наставци -шмо и -ште, у овом говору наведени облици
нису нимало необични ни у ликовима са стандардним наставцима
-смо и -сте: банусмо К, бацисмо П, дигосмо Д, П, дођосте Д, К,
одосмо Д, П, озебосте Д, преломисмо П, приђосмо К, П, рекосмо Д,
П и д., иако је могуће да су у свакодневном говору форме типа: ба-
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VIĆ 1978: 25, ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ 1986: 163–164, 1997: 198 и 2007: 376, ДАЛ МА ЦИ ЈА 1997:
130 и та мо по ме ну ту ли те ра ту ру.
нуште Д, К, дигошмо Д, дођошмо Д, К, П, дођоште Д, К, донесо-
шмо К, нађошмо К, П, одошмо Д, К, озебошмо П, преломишмо К,
рекошмо Д, К, П, рекоште Д, К, сједошмо К, П, упознашмо П и сл.,
још увек нешто фреквентније. Стоји, међутим, и чињеница да по-
јединци различите ликове наведених форми аориста понекад упо-
требљавају у истој реченици: слагаште нам и не трепнусте П. У ве-
зи са квантитетом завршног вокала у аористним облицима 3. л. мн.,
по чему се, иначе – како то досадашња дијалектолошка истражива-
ња показују – поједини северозападни ијекавски говори међусобно
донекле разликују (исп. ПЕТРОВИЋ 1973: 18, 119, ДРАГИЧЕВИЋ
1986: 163 и 2007: 376, ДАЛМАЦИЈА 1997: 130 и КОЗОМАРА 2009:
535), напомињем да се, упркос неколико забележених потврда типа:
видише П, дођоше Д, П, одоше Д, К, апсолутна премоћ ликова с кра-
ћим изговором завршног вокала не може доводити у сумњу: бану-
шĕ, дођошĕ, одошĕ, рекошĕ Д, дођошĕ, одошĕ, ставишĕ, стигошĕ
К, видишĕ, дадошĕ, дигошĕ, дођошĕ, зовнушĕ, метн˳шĕ, падошĕ, ре-
кошĕ, сазвашĕ, ставишĕ, стигошĕ П.
г) Императив. Прикупљена грађа показује да у укупној маси
случајева преовлађују стандардне поставе овог глаголског облика:
вози, врдај, гони, дај, знај, иди, идите, почни, ради, радите, сједи,
узми, узмимо, чекај, чекајте Д, бјежи, види, видите, дај, дајмо, за-
врши, заврнимо, зашлајфај, кажи, кажимо, кажите, почињи, про-
читајте, ћути, читај К, баци, бацимо, баците, бери, бјежи, води,
гурај, гурајте, дај, дајте, дођи, дођите, жањи, лети, носи, реци, сје-
ди, сједите, снађи се, трчи, уђи, уђите, узми, узмите, униђи, чекај, ши-
шај, шишајте П. Упркос томе, међутим, и овде, као и у другим го-
ворима ијекавског северозапада – а и не само у њима – свакоднев-
не говорне форме овога глаголског облика остварују се у ликовима
с бројним гласовним редукцијама. На готово обавезно губљење за-
вршног -ј из финалне секвенце -иј (тип: наси, попи), као и завршног
-ј у позицијама испред енклитика са иницијалним ј- (тип: да-јој то,
чека-је тамо), скренуо сам пажњу у раду о гласовним особинама
овдашњег говора (ДРАГИЧЕВИЋ 2010: 243), а овде, као илустраци-
ју, наводим и неколико других облика императива у којима се оства-
рују гласовне екстраполације: бјежш П, бјежмо, бјеште Д, К, П,
воте Д, П, вите Д, К, П, восте К, гонте Д, К, ите Д, К, П, каште
К, П, носте Д, оте К, П, рецмо К, рецте Д, К, сјете Д, К, П, ћут
П и д. Факултативну појаву представљају случајеви јављања њего-
вих форми с партикулом -де(р): возидер полако П, дајде ту ракију Д,
П, нозде то Д, К.
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д) Глаголски придеви. И облици придева радног, и облици при-
дева трпног граде се на уобичајен начин: први, наставцима -о (<л),
-ла, -ло; -ли, -ле, -ла, а други, наставцима -н, -на, -но (-ен, -ена, -ено)
и -т, -та, -то, односно: -ни, -не, -на (-ени, -ене, -ена) и -ти, -те,
-та. На појаве глаголских придева радних појединих глагола у не-
што другачијим гласовним ликовима од стандардних утичу прете-
жно одређене вокалске промене, какве, на пример, представљају
вокалске редукције и случајеви јављања аналошког и на местима
старог вокала јат (тип: видила/видла, волила/вол˳ла), затим процеси
упрошћавања самогласничких секвенци (тип: дошо, почо, метно и
сл.), као и, делимично, промена ну>ни у основама глагола III Бели-
ћеве врсте: кренили/крен˳ли Д, П, метнила/метн˳ла Д, К, П, скинила
/скин˳ла К, П. Локална фонетска козметика, дабогме, утиче и на по-
јаве нешто другачијих гласовних ликова глаголских придева трп-
них појединих глагола: донешен Д, П, изнешено е све К, нанешена
је озго Д, отрешена Д, П, сва е пожевена К, П, помужена, пушћен,
распушћена П и сл., а знатније томе доприноси и донекле другачи-
ја дистрибуција наведених наставака за творбу овога глаголског об-
лика. Наиме, дистрибуционо поље наставка -т је и овде, као и у
главнини других наших говора14, нешто шире од оног у књижевном
језику. Истина, оцена „нешто шире“ не значи да је овај наставак
свуда где се јавља до краја потиснуо конкурентне наставке, али је
чињеница да трпни придеви у гласовним ликовима типа: држат/
држата/држато, закључат/закључата/закључато, коват/кова-
то, свезат/свезата/свезато и д., односно: купит/купита/купито,
направит/направито, оставит/оставита, пријавит/пријавита/
пријавито, сијат/сијата, убијати и сл., нимало нису необични у
овоме говору.
ђ) Прилог времена садашњег. Постоји у глаголском систему го-
вора овдашњих ијекаваца, али, без обзира на приличан број забеле-
жених потврда, понео сам утисак да му фреквенција није нарочита.
Међу забележеним потврдама преовлађују примери типа: идућ бр-
зо, не знајућ шта ће, сједећ прет кућом Д, гонећ преко шуме, жи-
вли мучећ се, товарећ на камијон К, бјежећ испред њи, идућ тамо
крај воде, мрзећ сама себе, вјечито пијућ ракију П, док су у свега
три потврде забележени облици прилога садашњег у ликовима с не-
редукованим завршним -и: грли ме плачући, сједи пушећи дуван, за-
бављо се тукући људе П.
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14 В. ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ 2007: 377 и та мо на ве де ну ли те ра ту ру.
Сложени глаголски облици
11. Опште је њихово својство то да се само по неким ситнијим
појединостима понекад разликују од стандардних, а готово нимало
од сличних форми какве су забележили бројни истраживачи дру-
гих наших народних говора. Тако, на пример:
а) Перфекат је и овде, без сумње, најфреквентније претеритал-
но време и један од најфреквентнијих глаголских облика уопште.
Као и у другим нашим говорима, и овде је честа његова употреба у
ликовима без облика помоћног глагола: бијо младт па моро, била
вуруна што имала лончиће, била гладт, воду сипо по њој, гонло си-
лом, дрвени бијо капак, живило по петнестеро, ја радијо у њој, ма-
ли казанчићи били, све ти одвукло, све туј спавало Д, бијо некада и
тор, била и цријепња, било ружно, бразду слаго ко кајиш, године би-
ле сушне, дошо из војске, дошо и радијо, имо чардак свој, и-Сочан-
це ошли у Осињу, отишли сватови тамо, умрла му прва жена К,
бијо у задрузи, биле у њој двије просторије, вамо биле вериге, даље
живијо овде, дошла сељачка радна задруга, одо по селу, погино ми
отац у оном рату, радили наше њиве и земље П. Облици плусквам-
перфекта су данас ретки, а ако се понекад и употребе, употре бља -
ва ју се са мо оне ње го ве фор ме ко је се гра де по мо ћу пер фек та помоћ-
ног глагола бити: бијо, сјеромак, нашо неку П, била се удала у Оси-
њу, она се била спремила К, таман су били стигли П.
б) У односу на стандардне форме, главну посебност међу об-
лицима футура I – колико се она, с обзиром на распрострањеност
појаве и у другим нашим говорима, може уопште сматрати посеб-
ношћу15 – представља доследна употреба ликова: доћу/доћу, доћемо,
моћете, наћете, рећеш му, реће ти, стићеш и сл., док, у главнини
случајева, облике футура II, осим чињенице да се претежно граде
од несвршених глагола, карактерише и суженост њиховог употреб-
ног поља на исказе типа: ако будеш ишо, отвори очи К, ако буду
тражили, врдај како знаш Д, доћу ако будем мого П, причекаћу док
не будем имо К, снађи се, ако те буду питали П.
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15 По о дав но је проф. С. Ре ме тић ука зао на „из не на ђу ју ће сла бу ди ја ле кат -
ску под ло гу стан дард но је зич ких фор ми доћи ћу, доћи ћеш (РЕ МЕ ТИЋ 1985: 323),
а ње го вој та да шњој оце ни ствар ног ста ња у на шим на род ним го во ри ма ис ка за -
ној фор му ла ци јом по ко јој „од два ју ди ја ле ка та ко ји су ушли у под ло гу књи жев -
ног је зи ка је дан го то во уоп ште не зна за фу тур гра ђен по том мо де лу, а ни у дру -
гом га не ма у ве ћи ни до сад ис пи та них го во ра“ (ibid.: 323), ни да нас се не ма шта
при го во ри ти.
в) Облици потенцијала I одликују се уравнатошћу форми по-
моћнога глагола у свим лицима: бјежо би ја П, бјежали би и ви Д,
П, дали би они, дао би ти П, знали би и ви да оћете Д, ја би реко К,
П, не би ти мого одредит, узели би ми Д, К, и сл., док је стварна
фреквенција облика потенцијала II у свакодневној комуникацији та-
кве природе да једва допушта констатацију по којој овакве форме
још увек постоје у систему глаголских облика овога говора: била
би отишла, не би се била обећала П.
Прилози
12. Као и у другим нашим говорима, и овде бројни фонетски
чиниоци утичу на формирање њихових гласовних ликова. Међу њи-
ма су и они који упућују на обичност њиховог јављања у ликовима
с покретним вокалом и у ликовима без покретног вокала (тип:
тад/тада, увјек/увјека и д.), затим ликови на чије су формирање
утицале вокалске супституције (ономо, ујитру, ојитра), вокалске
редукције (гор, вамо), они у чијим се ликовима огледају различити
рефлекси вокала јат (горе/гори, овдје/овде/овди, послије/после), тра-
гови ширих домашаја јекавског јотовања (ђе, неђе, овђе, посље), екс-
траполације сугласника, као и јављања секундарних сугласника и
партикула (овдека/овдǝка, опе/јопе/јопет, ондак/ондар, послен,
туј/туде), те утицаји метатеза и редукција фонемских низова (во-
де, ноде, овдуд, озго/озгор). У широкој су употреби, разуме се, и
стандардне поставе прилога: брзо, вечерас, давно/давно, данас, зи-
ми/зими, зимус, јесенас, јуче, лани, љети, љетос, мало, много (јавља
се и у дисимилационој постави: млого), ноћас, одозго, одоздо, синоћ,
сутра, тамо, ту итд., а уз већ уобичајену форму фино, све чешће
се употребљава и новија позајмљеница супер (било им је супер, го-
вори супер, супер смо се провели тамо и сл.). Нису, дабогме, посве
ишчезли из употребе ни архаичнији импорти, какве, на пример,
представљају турцизми башка (<тур. başka = посебно) и зера (<тур.
zerre = мало). Све у свему, дакле, када је реч о прилошким форма-
ма у овом говору, тешко да се могу наћи неке појединости које би
драстичније одступале од стања које карактерише и друге ијекавске
говоре у северозападним крајевима.
Завршна белешка
13. Истакнувши на крају приказа важнијих гласовних особина
овдашњег говора његову чврсту повезаност са „говорима североза-
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падног огранка херцеговачко-крајишког (источнохерцеговачког) ди-
јалекта“ (ДРАГИЧЕВИЋ 2010: 251), учинио сам то из разлога што је
заиста међу фонетским особинама говора овдашњих Срба, ако се
занемаре неке ситније неподударности дистрибуционе природе, ка-
кве се, иначе, увек могу наћи и унутар најкомпактнијих говорних
ареала, готово немогуће пронаћи неку особеност по којој би се ов-
дашњи говор изразитије разликовао од главнине других говора ије-
кавског северозапада. Истовремено сам, том приликом, саопштио и
претпоставку у којој сам нагласио да ће вероватно „нешто нијанси-
раније, па и сличније онима које сам у последње време изрекао и за
поједине друге српске говоре из ближег окружења, та оцена изгле-
дати кад се ускоро појави и приказ важнијих морфолошких особи-
на говора мештана ових трију истраживаних насеља“ (ibid.: 247).
Изложена грађа потврђује да је било разлога за овакву претпостав-
ку. Презентована уједначеност наставака у главнини деклинацио-
них множинских облика, слична оној којом се одликује главнина
говора ијекавског југоистока, као и било спорадично јављање, би-
ло потпуно одсуство неких архаичнијих деклинационих форми
уобичајених у ијекавским говорима размештеним западније од Вр-
баса (исп. нпр. ПЕТРОВИЋ 1973: 99–108 и 1978: 89–90, 94–95, 98–
100, ДЕШИЋ 1976: 219–222, 225–226, 232 –235, 243, 246, 250, те
ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 133–134, 140, 143–144 и 148–155), показују да
овоме говору нису посве непозната ни нека својства која, по проф.
П. Ивићу, карактеришу говоре оних прелазних зона у којима дола-
зи до укрштања изоглоса које говоре херцеговачко-крајишког типа
раз два ја ју на ју го и сточ ну и се ве ро за пад ну ску пи ну го во ра ово га ди ја -
лекта (в. ИВИЋ 1998: 119–126). И не само то. Одређене појединости
какве, на пример, представљају овдашња, не баш тако занемарљи-
ва, јављања облика аориста 1. и 2. л. мн. у ликовима југоисточне
провенијенције (онима на -смо и -сте, в. т. 10в), као и податак да
сам у говору мештана недалеког села Руданке из добојског краја у
неколика наврата забележио заменичку енклитику ви (то ви је тамо,
то ви је ту, онда ви је ту морало једно сједит) стварају утисак да се
таква својства испољавају овде, у односу на прилике које владају у
ијекавским говорима размештеним коју десетину километара за-
падније према Врбасу, и у нешто изразитијој форми. Стога и свако
прецизније одређивање места овога говора међу другим говорима
херцеговачко-крајишког типа, упркос чињеници да у укупној маси
његових особина издашно преовлађују оне које га повезују са гово-
рима северозападног огранка херцеговачко-крајишког дијалекта,
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мо ра во ди ти ра чу на о то ме да ње го ву струк ту ру ка рак те ри ше и од ре-
ђен број по себ но сти ко је упу ћу ју на то да се он не на ла зи са мо ге о-
графски на просторима које захватају поменути Ивићеви прелазни
говори. 
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Р е з ю м е
Милан Драгичевич
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГОВОРА СЕРБОВ ТРЕХ
ПОСЕЛЕНИЙ В СЕВЕРНОЙ БОСНИИ
В работе представлены важные морфологические особенности говора
жителей трех сербских поселений в окрестностях Дервенты (небольшого
города в северной Боснии), расположенных по правому берегу среднего
течения реки Укрины, в крае, который также называется Крнин или Вакуф.
Изложенные данные показывают, что в говоре жителей этих поселений в
большинстве случаев наблюдаются диалектные особенности, которые ха-
рактерны для северо-западной группы говоров герцеговинско-краинского
(восточно-герцеговинского) диалекта, но в склонениях являются и неко-
торые особенности характерны для говоров юго-восточной группы этого
диалекта.
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